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1. Einleitung 

Finanzintermediäre sind seit enormer Zeit von großer Bedeutung in der Wirtschaft. Sie 

betreiben Zahlungssysteme, die eine Hauptkreditquelle für große Teile der Wirtschaft 

und eine sichere Anlagequelle für Investoren darstellen (Vgl. Omarini 2017, S. 2). 

Zudem halten sie im Vergleich zu anderen Unternehmen eine große Menge an 

finanziellen Vermögenswerten mit stetig steigendem Volumen (Vgl. Greenbaum 

2019, S. 24). Die Finanzkrise 2007 – 2009 hat die Relevanz von Finanzintermediären 

verdeutlicht. Sie hatte weltweite Auswirkungen und führte unmittelbar zu starken 

Kursrückgängen bei Aktien. Zudem folgte der Rückzug von Banken aus der 

Kreditvergabe, sodass weniger in den Realsektor investiert wurde und verhältnismäßig 

kleine und teure Kredite für Unternehmensanleihen vergeben wurden (Vgl. 

Greenbaum 2019, S. 331). Seitdem stehen Banken und andere Finanzintermediäre 

einem steigenden Misstrauen der Kunden gegenüber und müssen stetig wachsende 

regulatorische Anforderungen erfüllen (Vgl. Nicoletti 2017, S. 4). 

In den letzten Jahren hat sich der Banken- und Finanzsektor durch die Auswirkung der 

Finanzkrise und der steigenden Bedeutung der Digitalisierung stark verändert. Aus 

diesen Umständen heraus entstand ein geändertes soziales und technologieaffines 

Kundenverhalten, welches besonders von den jüngeren Generationen ausging. Nach 

der Krise trat zunehmend der Kundenwunsch nach neuen Marktakteuren, die nicht an 

der Krise beteiligt waren, auf. Zeitgleich weitete sich die Technologielücke zwischen 

den traditionellen Finanzdienstleistern und neuen konkurrierenden Unternehmen, den 

FinTechs. FinTechs sind häufig Startups, die kundenorientierte 

Finanzdienstleistungen auf Basis neuer Technologien anbieten. Viele FinTechs haben 

die bestehende Technologielücke als Chance genutzt. Durch technischen Fortschritt 

und innovative Lösungen konnten die Bedürfnisse der Kunden aufgegriffen und 

angesprochen werden. Dabei sind FinTechs, anders als ihre traditionellen 

Konkurrenten, unabhängig von vielen regulatorischen Anforderungen (Vgl. Nicoletti 

2017, S. 3-26).  

Heutzutage sind nahezu alle Lebensbereiche durch die Digitalisierung geprägt, da 

Dienstleistungen und Produkte vermehrt digital angeboten werden. Viele 

Technologien sind nicht mehr wie früher nur für große Organisationen verfügbar, 

sondern mittlerweile auch für Privatpersonen leicht zugänglich (Vgl. Wittpahl 2016, 



2 
 

S. 18). Diese Technologien stellen häufig Dienste für Zahlungen oder die Aufnahme 

von Krediten bereit und gehören durch FinTechs wie PayPal, Venom oder P2P-Märkte 

längst zu den normalen Lebensbereichen. Dabei übernehmen diese Anbieter häufig 

Aufgaben von traditionellen Finanzintermediären und ersetzen sie auch in diversen 

Bereichen (Vgl. Das 2019, S. 997-998). Durch die Gestaltung von 

kundenorientierteren Produkten, schnellen und einfachen Lösungen sowie durch die 

Automatisierung von Prozessen, heben sich die FinTechs von den klassischen 

Finanzintermediären ab und schaffen einen Mehrwert für ihre Kunden (Vgl. Böhnke 

et al. 2017, S. 40-41). 

Die Konkurrenz zu den klassischen Finanzintermediären und andere Aspekte, wie 

beispielsweise die weltweiten Investitionen in FinTechs in Höhe von 111,8 Billionen 

US-Dollar1 im Jahr 2018, weisen darauf hin, dass FinTechs immer mehr an Bedeutung 

gewinnen (Vgl. KPMG et al. 2019). Um dieses Phänomen zu beschreiben und zu 

strukturieren, können Geschäftsmodellanalysen herangezogen werden. 

Geschäftsmodelle bilden die Logik von Koordination und Ressourcen ab, durch die 

Unternehmen Werte generieren. Außerdem dienen sie als Analyseeinheit, welche die 

Inhalte, Steuerung und Struktur von Unternehmensinteraktionen bestimmt und erfasst 

(Vgl. Veit et al. 2014, S. 56).  

Diese Sachverhalte lassen auf eine steigende Relevanz der FinTechs schließen. Unter 

der Forschungsfrage  

„Welche Geschäftsmodelle befolgen FinTechs, die die Position eines 

Finanzintermediär einnehmen?“ 

werden im Rahmen dieser Arbeit die Geschäftsmodelle von FinTech-Unternehmen, 

die als Finanzintermediäre agieren, analysiert. Das Ziel der Arbeit ist, die 

Geschäftsmodelle dieser FinTech-Unternehmen zu ermitteln, um Aufschluss über ihre 

Aufgabenbereiche und die Einflüsse von Kunden, Angebot, Infrastruktur und 

finanzieller Überlebensfähigkeit auf das Geschäftsmodell zu geben.  

In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen für die Analyse der FinTech 

Unternehmen gegeben und eine Arbeitsdefinition der Begriffe „Finanzintermediär“ 

und „FinTech“ festgelegt. Zudem werden der historische Verlauf sowie der Einfluss 

der Digitalisierung auf Finanzintermediäre dargestellt und die Bedeutung des Faktors 

Digitalisierung für die Entstehung des Phänomens FinTech hervorgehoben. 

 
1 US-Dollar werden hier und im Weiteren in US-amerikanischen Einheiten angeben. 
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In Kapitel 3 wird die verwendete Methodik und deren Umsetzung im Rahmen dieser 

Arbeit erläutert. Dafür werden die Konzepte Business Model Canvas zur Erstellung 

von Geschäftsmodellen und das Open Coding eingeführt. Abschließend werden in 

diesem Kapitel die Ergebnisse dieser Arbeit in Form von Geschäftsmodellen nach dem 

Business Model Canvas präsentiert. 

Die Ergebnisdarstellung und dessen Erläuterung erfolgt in Kapitel 4. Es wird eine 

Beschreibung der Geschäftsmodelle und eine Untersuchung ihrer charakteristischen 

Eigenschaften, sowie relevanter Einflüsse gegeben. 

Kapitel 5 besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil werden die Ergebnisse der Arbeit 

näher betrachtet. Dabei werden die Ergebnisse mit den Geschäftsmodellen klassischer 

Finanzintermediäre verglichen sowie Standorteinflüsse, infrastrukturelle Einflüsse 

und regionale Unterschiede betrachtet. Im zweiten Teil werden die Ergebnisse der 

Arbeit mit bestehenden Forschungen verglichen sowie Implikationen für die 

Forschung abgeleitet.  

Abschließend werden in Kapitel 6 noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse und 

Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst. 

2. Theoretische Grundlagen 

Im Rahmen dieser Arbeit werden FinTechs, die als Finanzintermediäre agieren, 

analysiert. Dafür werden im Folgenden Finanzintermediäre im engeren und im 

weiteren Sinne definiert. Zudem wird der historische Verlauf der Finanzintermediäre 

in Hinblick auf ihre Entwicklung und der Einfluss der Digitalisierung auf ihr Verhalten 

betrachtet. Daraus folgend wird das Phänomen FinTech und dessen Relevanz sowie 

Entstehung erläutert und eine Definition und Beschreibung des Begriffs FinTech 

gegeben. 

2.1 Finanzintermediäre 

Die bekanntesten Finanzintermediäre sind klassische Banken, die Kredite vergeben 

sowie Depositen aufnehmen und damit als Finanzintermediäre im engeren Sinne 

definiert sind (Vgl. Hartmann-Wendels et al. 2007, S. 3). Bei der Definition von 

Finanzintermediären wird demnach zwischen einer Definition im engeren und einer 

im weiteren Sinne unterschieden.  
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Einfluss verloren haben. Dabei haben Pensions-, Investment- bzw. Anlagefonds2 an 

Bedeutung gewonnen und ihre prozentualen Anteile mehr als verdoppelt. Allerdings 

muss hier beachtet werden, dass der gesamte Umfang der Anteile im Wert und 

Volumen gestiegen ist. So hatten die Banken auf dem US-Markt 2002 bspw. einen 

Anteil von 9,72 Trillionen US-Dollar und 2017 einen von 23,51 Trillionen US-Dollar 

(Vgl. Szmigiera 2019). Ihr Wert hat sich damit mehr als verdoppelt, während sich der 

prozentuale Anteil nur von 25 auf 26 Prozent steigerte. Im weltweiten Vergleich sind 

in den letzten 20 Jahren ähnliche Trends wie in den USA zu finden (Vgl. Anhang A). 

Der Unterschied besteht darin, dass im weltweiten Vergleich Banken im Jahr 2017 

noch etwa bei 40% Anteil lagen. Allerdings kann man auch hier den Trend sehen, dass 

das Volumen des Wertes deutlich steigt. 

Zeitgleich zu diesem Trend ist die zunehmende Digitalisierung aufgetreten, die seit 

Jahren ein unaufhörliches Wachstum mit einer rasanten Innovationsgeschwindigkeit 

verzeichnet. Die Digitalisierung beeinflusst die Finanzmärkte dabei auf drei Ebenen:  

- neue Konkurrenten,  

- veränderte Produktionsprozesse und  

- geänderte Kundenbeziehungen.  

Seit der Finanzkrise sind die Markteintrittsbarrieren für neuen Konkurrenten 

gesunken, da die klassischen Finanzintermediäre durch die Regulierungen in Folge der 

Finanzkrise geschwächt sind. Die angebotenen Produkte und Dienstleistungen werden 

unter sinkenden Produktionskosten zunehmend digitaler und das Kundenverhalten, 

besonders der jüngeren Generationen, verändert sich, wodurch die 

Kundenbeziehungen neu aufgebaut und betrachtet werden müssen (Vgl. Böhnke et al. 

2017, S. 11-17). Die neuen Konkurrenten übernehmen Aufgaben der klassischen 

Finanzintermediäre und treiben diese Einflüsse zunehmend voran (Vgl. Das 2019, S. 

997-998).   

2.2 FinTechs 

Der Begriff FinTech setzt sich zusammen aus den englischen Begriffen „Financial“ 

und „Technology“ und bedeutet in etwa technische Finanzinnovationen. FinTechs sind 

Unternehmen, häufig Startups, die an der Schnittstelle von Finanzdienstleistungen und 

 
2 Investment- bzw. Anlagefonds werden zu der Bezeichnung „Andere“ gezählt, da es zu diesen keine 

genauen Daten im Zeitverlauf vor 2000 gab 
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3.4 Vierte Iteration 

Nach Abschluss der dritten Iteration soll eine Menge an FinTechs, die als 

Finanzintermediäre agieren, festgelegt sein. Die Ergebnisse aus Iteration drei sollen in 

Iteration vier nach dem Business Model Canvas analysiert werden, um die 

Geschäftsmodelle dieser zu ermitteln. Dafür werden wieder die einzelnen Websites 

besucht und festgestellt, welche Komponenten wie Schlüsselpartner, 

Schlüsselaktivitäten, Schlüsselressourcen, Wertangebote, Kundenbeziehungen, 

Kanäle, Kundensegmente, Kostenstrukturen und Einnahmequellen die FinTech-

Unternehmen mit ihrem Geschäftsmodell verfolgen. Um die Analyse einheitlich zu 

strukturieren, wird für die Beschreibungen der einzelnen Komponenten der 

Geschäftsmodelle das Prinzip des Open-Coding verwendet. Das Ergebnis der vierten 

Iteration sind die Geschäftsmodelle nach dem Prinzip des Business Model Canvas der 

einzelnen FinTech-Unternehmen.  

Das Business Model Canvas teilt ein Geschäftsmodell in neun miteinander verbundene 

Komponenten (Vgl. Joyce et al. 2016, S. 1476). Zu den Komponenten gehören die 

Schlüsselpartner, Schlüsselaktivitäten, Schlüsselressourcen, Wertangebote, 

Kundenbeziehungen, Kanäle, Kundensegmente, Kostenstrukturen und 

Einnahmequellen (Vgl. Abbildung 8). 

 
Abbildung 8: Business Model Canvas (Quelle: Generation 2013) 

Die Aufteilung eines Geschäftsmodelles in Komponenten ermöglicht eine genauere 

Betrachtung der dafür relevanten Einflüsse Kunden, Angebot, Infrastruktur und 

finanzielle Überlebensfähigkeit (Vgl. Ostwalder et al. 2011, S.19).  
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Im Bereich Kundensegmente werden verschiedene Gruppen von Personen oder 

Organisationen definiert, die ein Unternehmen mit seinem Geschäftsmodell 

adressieren und erreichen will. Das Wertangebot betrachtet den Wert der angebotenen 

Produkte und Dienstleistungen, die einem Kundensegment bspw. durch Schnelligkeit, 

Design, Kundenerfahrungen, usw. einen Mehrwert bieten. Im Bereich 

Kundenbeziehungen werden die Kundenbeziehungen, die ein Unternehmen aufbaut 

und pflegt, zusammengefasst. Unter Kanäle bzw. Vertriebskanäle wird verstanden, 

wie ein Unternehmen kommuniziert und wie es dadurch Kundensegmente erreicht, um 

den Wert des Angebots zu vermitteln. Einnahmequellen beschreibt, wie ein 

Unternehmen Einnahmen durch die verschiedenen Kundensegmente und 

Vertriebskanäle erhält. Schlüsselressourcen fasst die wichtigsten Vermögenswerte 

zusammen, die benötigt werden, damit das Geschäftsmodell funktionieren kann. 

Schlüsselaktivitäten fassen die wichtigsten Aktivitäten zusammen, die für die 

Realisierung und Umsetzung des Wertangebots, der Vertriebskanäle, der 

Kundenbeziehungen und der Einnahmequellen benötigt werden. Im Bereich 

Schlüsselpartner werden das Netzwerk der Lieferanten und Partner zusammengefasst, 

die benötigt werden, damit das Geschäftsmodell funktioniert. Im Bereich 

Kostenstrukturen werden die Kosten festgehalten, die bei der Ausführung eines 

Geschäftsmodells entstehen (Vgl. Ostwalder et a. 2010, S. 20-40).  

Open Coding beschreibt die Analyse von Texten oder Sätzen und die darauffolgende 

Zusammenfassung dieses Textes oder Satzes durch einen prägnanten Code. Open 

Codes haben eine beschreibende Funktion, wodurch sie Inhalte des Textes benennen, 

identifizieren und kategorisieren. Durch folgende Fragen werden solche Open Codes 

festgelegt:  

- Was? Was wird adressiert? Was ist das beschriebene Problem? 

- Wer? Welche Personen sind betroffen? Welche Rolle spielen sie? Wie 

interagieren sie? 

- Wie? Welche Aspekte sind adressiert oder welche nicht? 

- Wann? Wie lange? Wo? Wie viel? Wie stark? 

- Warum? Welche Gründe werden geliefert oder gefolgert?  

Durch ständigen Vergleich der Codes können Ähnlichkeiten und Unterschiede 

festgestellt werden (Vgl. Myers 2019, S. 131).  
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In der vierten Iteration werden die Kategorien des Business Model Canvas für alle 312 

relevanten FinTech-Unternehmen mithilfe des Open Coding ausgefüllt. Daraus 

ergeben sich, wie in Anhang B zu sehen, eine Vielzahl an Codes, die der 

Strukturierung der Kategorien dienen sollen.  

3.5 Fünfte Iteration 

In der fünften Iteration sollen die Ergebnisse aus Iteration vier strukturiert werden, um 

auf Geschäftsmodelle zu schließen, die sich aus der Ergebnisevaluation ergeben. Dafür 

wird durch Vergleichen der einzelnen Ergebnisse nach Ähnlichkeiten in den 

Geschäftsmodellen und Zielen der FinTech-Unternehmen gesucht. Die 

Geschäftsmodelle werden im Rahmen dieser Iteration benannt. Das Ergebnis der 

fünften Iteration sind allgemeine Geschäftsmodelle, die FinTechs, die als 

Finanzintermediäre agieren, repräsentieren.  

Die fünfte Iteration ergibt für FinTech Finanzintermediäre i. e. S. sechs relevante 

Geschäftsmodelle und für FinTech Finanzintermediäre i. w. S. acht relevante 

Geschäftsmodelle (Vgl. Tabelle 2; Tabelle 3). In den Kategorien des Business Model 

Canvas der einzelnen Geschäftsmodelle werden die Open Codes für ein besseres 

Verständnis zusammengefasst, um die Vielzahl der Geschäftsmodelle repräsentativ 

abzubilden.
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4. Ergebnisse  

Im Folgenden werden die festgestellten Geschäftsmodelle aus Kapitel 3 näher 

betrachtet. Dafür werden zunächst allgemeingültige Eigenschaften aller 

Geschäftsmodelle erläutert. Daraufhin werden in Kapitel 4.1 und 4.2 die FinTech 

Finanzintermediäre i. e. S. und i. w. S. anhand ihrer Eigenschaften näher beschrieben. 

Allgemein kann man feststellen, dass sich die Technologien zwischen den 

Geschäftsmodellen wenig unterscheiden, da die Technologien nicht zwingend 

abhängig von dem Geschäftsmodell sind. Allerdings ist erkennbar, dass beispielsweise 

„Finanz-Education“-Geschäftsmodelle mehr Technologien wie Robo-Advisor 

verwenden oder auch, dass die Technologien von Finanzintermediären i. w. S. 

allgemein fortschrittlicher und weniger abhängig von rein auf mobile Endgeräte 

zugeschnittenen Lösungen sind. Jedoch ist im Mittel in allen Geschäftsmodellen die 

verwendete Technologie nicht davon abhängig, welches Geschäftsmodell angestrebt 

wird.  

Außerdem zeigt die Analyse, dass in allen Geschäftsmodellen Blogs, Newsfeeds, 

Newslettern usw. im Bereich „Kundenbeziehungen“ des Business Model Canvas 

eingesetzt werden.  

Zusätzlich lässt sich feststellen, dass sich die einzelnen Geschäftsmodelle anhand ihrer 

Komplexität unterscheiden lassen. In sich komplexere Geschäftsmodelle beinhalten 

dabei häufig weniger komplexe Geschäftsmodelle und kombinieren deren 

Eigenschaften. Am Beispiel „Die neue Bank“ lässt sich dieser Sachverhalt 

verdeutlichen. Das Geschäftsmodell der neuen Bank (i. e. S.) enthält Komponenten 

aus den Geschäftsmodellen Wallets, Bezahldienste und Plattform für 

Kredite/Sofortkredite. Es kombiniert diese Komponenten, wodurch ein in sich neues 

und anderes Geschäftsmodell entsteht. Die anderen Geschäftsmodelle treten allerdings 

auch in separater Form und nicht nur in Kombination auf, weshalb es erforderlich ist, 

diese auch separat zu benennen.  

4.1. FinTech Finanzintermediäre i. e. S.  

FinTech Finanzintermediären i. e. S. werden sechs Geschäftsmodelle zugeordnet. Die 

Geschäftsmodelle wurden aufgrund ihrer Eigenschaften den Finanzintermediären 
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i. e. S. (Vgl. Kapitel 2.1) zugeordnet. Im Folgenden werden diese näher beschrieben 

und erläutert. 

Anbieter von Zahlungstechnologien 

Wertangebote dieser Geschäftsmodelle sind Produkte in Form von 

Zahlungstechnologien und -infrastrukturen für Unternehmen oder Banken. Die 

Produkte ermöglichen den Kunden im Rahmen ihrer Geschäftstätigkeit 

Zahlungsdienstleistungen abzuwickeln und zu organisieren sowie Zahlungsprozesse 

zu automatisieren. Die Schlüsselressourcen dieser Geschäftsmodelle sind die 

verwendeten Technologien der angebotenen Produkte. Diese basieren zumeist auf 

cloudbasierten Anwendungen oder IoT-Komponenten, die für FinTechs 

kennzeichnend sind (Vgl. Kapitel 2.2). Charakteristisch für dieses Geschäftsmodell 

ist, dass die angebotenen Technologien bzw. Produkte häufig in Form von Software 

oder APIs vertrieben oder den Kunden zur Verfügung gestellt werden. Außerdem wird 

bei den Produkten der Fokus auf eine für den Kunden integrierbare Lösung für 

verschiedene Endgeräte gelegt.  

Bezahldienste 

Bezahldienste unterscheiden sich von den Anbietern von Zahlungstechnologien 

insoweit, dass sie lediglich externe Dienstleistungen anbieten, mit denen Kunden eines 

Unternehmens Zahlungen bei diesem tätigen können. Die beiden ähneln sich auf 

Grundlage ihrer Schlüsselaktivität Zahlungen abzuwickeln, unterscheiden sich aber in 

ihrem Wertangebot. Im Gegensatz zu den Anbietern von Zahlungstechnologien liefern 

Bezahldienste keine Software für Unternehmen, sondern eine Möglichkeit, Zahlungen 

zu verwalten und zu tätigen. Dabei unterstützt ein Teil der FinTechs, die dieses 

Geschäftsmodell verfolgen, auch die Verwendung von Kryptowährungen. Vertrieben 

werden diese Dienste in der Regel über Apps oder durch plattformbasierte 

Anwendungen.  

Die „neue“ Bank 

Im Vergleich zu den vorher genannten Geschäftsmodellen bietet das neue Bank 

Modell die vielfältigsten Wertangebote. Die Vielfalt basiert darauf, dass sich dieses 

Geschäftsmodell aus verschiedenen Geschäftsmodellen zusammensetzt und durch die 

Kombination ein eigenständiges Geschäftsmodell entsteht. Besonders charakteristisch 

für dieses Geschäftsmodell ist der Bereich Kundenbeziehungen mit dem Fokus auf 
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Kunden sowie dem Versprechen der Kundentreue. Dabei spielen Angebotsaktionen 

und Kommunikationsmittel wie Newsfeeds usw. eine wichtige Rolle, um 

Kundenbeziehungen zu stärken und zu pflegen.  

Das Geschäftsmodell „Die neue Bank“ bietet in ihrem Wertangebot Dienste wie 

Zahlungsdienstleistungen und -technologien an, die auf den für FinTechs typischen 

Technologien basieren. Dieses Wertangebot ist in ihrer Grundidee vergleichbar mit 

denen traditioneller Finanzintermediäre wie Banken o. ä. Dies könnte darauf 

hinweisen, dass es somit in Konkurrenz zu den traditionellen Finanzintermediären 

steht. 

Finanz-Education 

Der Fokus dieses Geschäftsmodells liegt auf dem automatisiertem Finanzmanagement 

und der automatisierten Finanzberatung von Kunden. Hier treten besonders 

Analysetechnolgien sowie Robo-Advisor in verschiedenster Form auf. Vertrieben 

werden diese Dienste in der Regel über Apps oder durch plattformbasierte 

Anwendungen. 

Dieses Geschäftsmodell hat sein Wertangebot auf Bereiche des persönlichen Lebens 

ausgelegt und spricht dabei Privatpersonen, insbesondere Familien oder Studenten, 

direkt an. Die Wertangebote umfassen ein automatisiertes Finanzmanagement, 

welches den Kunden bzw. Nutzern der Produkte und Dienstleistungen dabei helfen 

soll, Finanzen zu verwalten, Kapital anzulegen und ein Bewusstsein für den Umgang 

mit Finanzen zu entwickeln. Vergleichbar mit dem Geschäftsmodell der neuen Bank 

liegt auch hier ein besonderer Fokus auf dem Bereich Kundenbeziehungen, da die 

angebotenen Dienste auf private Lebensbereiche ausgelegt sind.  

Plattform für Kredite/Sofortkredite 

Die Plattform für Kredite bzw. Sofortkredite übernimmt die klassischen Leistungen 

eines Finanzintermediär i. e. S. aus Kapitel 2.1. Das Wertangebot dieses 

Geschäftsmodells umfasst die Kreditvergabe, wobei Nachfrager oder Anbieter von 

Kapital separat angesprochen werden. Das Wertangebot besteht hier nicht aus der 

Vermittlung von Krediten zwischen Angebot und Nachfrage, sondern aus der 

einfachen Bereitstellung von Krediten. Somit werden durch das FinTech-

Unternehmen zwei separate Kontrakte abgeschlossen. Im Vergleich zu klassischen 

Kreditinstituten werden durch die FinTechs häufig nur kurzfristige Kleinkredite 
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bereitgestellt. Trotzdem steht es dadurch in Konkurrenz zu den klassischen 

Kreditinstitutionen, da die Vermittlung von Krediten durch eine einfache und digitale 

plattformbasierte Vermittlung ersetzt wird.  

Charakteristisch für dieses Geschäftsmodell ist die Schlüsselaktivität Kredite schnell 

und kurzfristig durch die automatisierte Abwicklung der zugehörigen Prozesse zur 

Verfügung zu stellen.  

Wallets 

Ein Wallet umfasst Zahlungsdienste sowie Dienste zur Verwaltung von Bankkonten, 

die teilweise auch in Zusammenhang mit Kryptowährungen eingesetzt werden. Dieses 

Geschäftsmodell weist Ähnlichkeiten zu den Bezahldiensten auf. Bezahldienste und 

andere Geschäftsmodelle nutzen oftmals Wallets, um ihre Dienste zu unterstützen oder 

zu erweitern. So liegt der Fokus des Geschäftsmodell Bezahldienst nicht auf dem 

Wertangebot Wallets, sondern wird häufig durch dieses ergänzt.  

4.2 FinTech Finanzintermediäre i. w. S.  

FinTech Finanzintermediären i. w. S. werden acht Geschäftsmodelle zugeordnet, da 

sie alle Versicherungs-, Informations- oder Risikoleistungen erbringen. Die 

Geschäftsmodelle wurden aufgrund ihrer Eigenschaften und Wertangebote den 

Finanzintermediären i. w. S. (Vgl. Kapitel 2.1) zugeordnet. Im Vergleich zu den 

Finanzintermediären i. e. S. ist bei der Einordnung der Geschäftsmodelle i. w. S. 

weniger Spielraum. Die zu erbringenden Leistungen sind bei Finanzintermediären 

i. w. S. genauer definiert und unterteilt, während die Leistungen bei 

Finanzintermediären i. e. S. wesentlich stärker voneinander abhängen und deshalb 

nicht einzeln betrachtet werden können. Im Folgenden werden diese Geschäftsmodelle 

näher betrachtet und erläutert. 

Algorithmic-Trading 

Algorithmic-Trading beschreibt Geschäftsmodelle, die durch moderne Technologien 

den automatischen Handel von Wertpapieren o. ä. ermöglichen. Das Wertangebot 

dieses Geschäftsmodells umfasst integrierte Lösungen, die eigenständig handeln und 

Informationen sowie Analysen für Nutzer bereitstellen. Dabei werden die 

Transaktionen durch Algorithmen eigenständig ausgeführt und abgewickelt. Im 

Rahmen dieses Geschäftsmodells werden sowohl Vermittlungs- als auch 
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Informationsleistungen erbracht. Die Vermittlungsleistung entsteht durch den Handel 

mit Wertpapieren, während die Informationsleistung durch die Bereitstellung von 

Analysen erfüllt ist.  

Anbieter von Daten zur Entscheidungsunterstützung 

Dieses Geschäftsmodell basiert auf der Informationsleistung von 

Finanzintermediären. Das Wertangebot umfasst die Informationsbereitstellung und 

soll dadurch der Entscheidungsunterstützung dienen. Häufig werden dafür 

Analysetechnologien oder Robo-Advisor eingesetzt. Die bereitgestellten 

Informationen umfassen beispielweise Marktdaten, Handelsdaten, interne 

Unternehmensdaten usw.  

Anbieter von Trading-Technologien 

Das Wertangebot der Anbieter von Trading-Technologien besteht aus der 

Bereitstellung einer Infrastruktur für das Handeln von Wertpapieren. Vergleicht man 

dieses Geschäftsmodell mit dem Algorithmic-Trading, weisen beide ähnliche 

Komponenten auf. Das Algorithmic-Trading bietet im Vergleich allerdings keine 

Infrastruktur an, sondern übernimmt das Handeln eigenständig über Plattformen.  

Das Geschäftsmodell basiert, ähnlich wie das Modell Anbieter von 

Zahlungstechnologien, auf der Bereitstellung einer Infrastruktur. Dabei werden die 

Produkte und Dienstleistungen häufig in Form von Software oder APIs vertrieben. Die 

Schlüsselaktivität ist das Handeln zu ermöglichen und dabei die zugehörigen Prozesse 

automatisiert abzuwickeln. Dabei werden im Rahmen des Wertangebots zusätzliche 

Dienste angeboten, die auch in diversen anderen Geschäftsmodellen angeboten 

werden, dazu gehört z. B. die Informationsbereitstellung. 

Durch das Geschäftsmodell werden sowohl Vermittlungs- als auch 

Informationsleistungen übernommen. Die Vermittlungsleistung besteht darin, dass der 

Nutzer der Infrastruktur mit Wertpapierhändlern o. ä. verbunden wird. Die 

Informationsleistung wird im Rahmen der Infrastruktur erbracht, da durch die 

Technologien den Nutzern Informationen zu Wertpapieren o. ä. bereitgestellt werden. 

Die „neue“ Bank 

Dieses Geschäftsmodell wird aufgrund seines vielfältigen Wertangebot zu den 

Finanzintermediären i. e. S. und i. w. S. zugeordnet. Dabei wird bei der Zuordnung zu 

Finanzintermediären i. w. S. um risikobehaftete Komponenten ergänzt, die 
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charakteristisch für die Definition i. w. S. sind. So wird es beispielsweise um 

Komponenten des Wertpapierhandels o. ä. erweitert. Dabei werden durch die 

Erweiterung der Komponenten des Geschäftsmodell sowohl Vermittlungs- als auch 

Risikoleistungen übernommen.  

Marktplatz für Kredite und Equities 

Das Ziel dieses Geschäftsmodells ist es, einen Marktplatz für Angebot und Nachfrage 

von Krediten oder Equities zu schaffen. Es verbindet die Kundensegmente Nachfrager, 

wie Privatpersonen oder Unternehmen, mit den jeweiligen Anbietern. Das 

Wertangebot und die Schlüsselaktivitäten bestehen aus der Vermittlung von 

Krediten/Equities und deren Abwicklung.  

Plattformen zum Krypto-Asset-Trading 

Während andere Geschäftsmodelle auch den Handel o. ä. mit Kryptwährungen 

unterstützen, beruht dieses Geschäftsmodell auf der Existenz von Kryptowährungen. 

Das Wertangebot basiert auf dem Handel, Besitz und der Verwaltung von 

Kryptowährungen. Dabei werden Technologien zur Analyse und Blockchain 

eingesetzt und häufig auch durch andere Technologien erweitert. Ähnlich wie bei 

anderen Geschäftsmodellen werden auch hier Komponenten anderer 

Geschäftsmodelle aufgegriffen, wie z. B. die Informationsbereitstellung oder die 

Verfügbarkeit von Wallets. 

Durch das vielfältige Wertangebot rund um die Kryptowährungen werden im Rahmen 

dieses Geschäftsmodells Vermittlungs-, Informations- und Risikoleistungen 

übernommen.  

Robo-Advisor 

Robo-Advisor dienen der automatisierten Entscheidungsunterstützung für den 

Wertpapierhandel o. ä. und erweitern das Geschäftsmodell Anbieter von Daten zur 

Entscheidungsunterstützung, da sie eigenständig Entscheidungen treffen und nicht nur 

Informationen für diese bereitstellen. Das Wertangebot beruht auf der 

Automatisierung von Prozessen zur Entscheidungsfindung und zum Treffen von 

Entscheidungen. Im Rahmen ihrer Tätigkeit übernehmen sie Informationsleistungen 

durch die Bereitstellung von Informationen und Entscheidungen.  
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Versicherungsanbieterplattformen 

Versicherungsanbieterplattformen bieten Versicherungsangebote und -vergleiche. 

Dabei umfassen die Schlüsselaktivitäten Beratungsfunktionen sowie die Abwicklung 

von Prozessen in diesem Rahmen. Durch das Geschäftsmodell werden 

Vermittlungsleistungen erbracht, die mit denen eines traditionellen 

Versicherungsmaklers konkurrieren. Vertrieben werden diese Dienste häufig über 

plattformbasierten Anwendungen, die die Nachfrager der Versicherungen ansprechen. 

5. Diskussion 

Im Folgenden werden die Ergebnisse diskutiert. Zuerst werden die Geschäftsmodelle 

der FinTech Finanzintermediäre allgemein mit denen der klassischen 

Finanzintermediäre verglichen. Des Weiteren wird auf die analysierten FinTech 

Finanzintermediären auf Basis ihres Vorkommens in bestimmten Regionen der USA 

eingegangen. Im zweiten Teil dieses Kapitels werden die Limitationen der Arbeit 

sowie Implikationen für die Forschung dargestellt. 

5.1 Kritische Würdigung der Ergebnisse 

Die Geschäftsmodelle der klassischen Finanzintermediäre und der FinTech 

Finanzintermediäre unterscheiden sich besonders durch ihr Wertangebot, den 

Kundenbeziehungen und den Schlüsselpartnern.  

Die Geschäftsmodelle von klassischen Finanzintermediären sprechen möglichst viele 

Kundensegmente mit einer vielfältigen Produktpalette an. Dabei werden durch den 

Finanzintermediär möglichst viele Finanzdienstleistungen erbracht, die innerhalb der 

Organisation entwickelt, produziert und vertrieben werden (Vgl. Bernet 2003, S. 177-

188). Allerdings bezieht sich das nur auf die Kernfunktionen der Finanzintermediäre 

(Vgl. Bernet 2003, S. 21). FinTech Finanzintermediäre bieten im Vergleich 

spezialisierte und kundenorientiertere Produkte und Dienstleistungen an. Dabei ist das 

Wertangebot häufig beschränkt auf wenige spezialisierte Wertangebote, die oftmals 

konkretere Kundensegmente ansprechen als die der klassischen Finanzintermediäre.  

Durch den Vertrieb vielfältiger Wertangebote liegen die Kundenbeziehungen bei 

klassischen Finanzintermediären weniger im Fokus als bei den FinTech 

Finanzintermediären. Letztere legen viel Wert auf Kundennähe. Durch Newsletter, 
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Newsfeeds, Blogs usw. werden Kunden informiert und angesprochen und die 

Kundebeziehung gepflegt. 

Dadurch, dass die klassischen Finanzintermediäre oftmals nur auf ihre Kernfunktionen 

spezialisiert sind, stehen sie in der Regel in starken existenziellen 

Netzwerkbeziehungen zu anderen Finanzintermediären, die sich gegenseitig in einem 

Cluster unterstützen. Durch das Outsourcen weniger relevanter Wertangebote und 

Dienste sind die klassischen Finanzintermediäre ohne diese Beziehungen nicht 

überlebensfähig (Vgl. Bernet 2003, S. 21). FinTech Finanzintermediäre befinden sich 

hingegen in wesentlich geringeren Netzwerkabhängigkeiten. Sie stehen dabei oftmals 

nur in Partnerschaften mit Unternehmen aus der Branche sowie Banken o. ä., die ihre 

Geschäftsmodelle unterstützen. Aufgrund der Tatsache, dass die meisten FinTech 

Finanzintermediäre Startups sind, ist ein Großteil der FinTechs auch von Investoren 

abhängig. Dabei treten sie im Vergleich zu klassischen Finanzintermediären in keine 

permanente Existenzabhängigkeit.  

Die Geschäftsmodelle der FinTech Finanzintermediäre sind auf einzelne Produkte und 

Dienstleistungen spezialisiert. Diese Erkenntnisse spiegeln die für FinTechs typischen 

Eigenschaften, wie z. B. technologische und kundenorientierte Produkte und 

Dienstleistungen, wider. Aufgrund dieser konträren Eigenschaften werden die 

klassischen Finanzintermediäre oftmals wegen ihres ungenauen Kundenfokus und 

ihrer Transparenz kritisiert. (Vgl. Böhnke et al. 2017, S.14-20).  

Des Weiteren ist bei der Betrachtung der Geschäftsmodelle zu erkennen, dass die 

FinTech Finanzintermediäre i. e. S und i. w. S. in den USA etwa gleich häufig 

aufzufinden sind. Die FinTech Finanzintermediäre i. e. S. haben einen Anteil von 

48,72% und FinTech Finanzintermediäre i. w. S. einen Anteil in Höhe von 51,28% am 

Gesamtergebnis.  

In Abbildung 9 wird die geographische Verteilung der analysierten FinTechs 

visualisiert. So ist bei der Betrachtung der Ergebnisse zu beachten, dass 61,54% der 

analysierten FinTechs ihren Standort in den Bundesstaaten Kalifornien und New York 

haben. Der Bundesstaat Kalifornien besitzt einen Anteil von 37,40% an allen 

betrachteten FinTechs und der Bundesstaat New York einen in Höhe von 24,04%. 

Damit befinden sich lediglich 38,46% der analysierten FinTechs im Rest der USA, 

wobei ein Großteil der Bundesstaaten nicht vertreten ist.  
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Abbildung 9: Geographische Verteilung der Ergebnisse in Prozent (Quelle: Eigene 

Darstellung) 

Die Bundesstaaten der USA mit den größten Populationen sind auch die 

Bundesstaaten, die vorwiegend in Abbildung 9 auftreten (Vgl. US Census Bureau 

2019). Dies könnte auf mögliche Standortvorteile und infrastrukturelle Vorteile 

hinweisen, auf die FinTech-Unternehmen dort zugreifen.  

Die Bundesstaaten New York und Kalifornien gehören zu den meist bevölkerten 

Bundesstaaten der USA mit den Metropolregionen New York und Los Angeles. 

Außerdem haben sie einige der höchsten BIPs des Landes. Zudem sind diese beiden 

Bundesstaaten wirtschaftliche Treiber des Landes, dabei ist Kalifornien durch seinen 

Technologiestandort geprägt und New York durch den Standort der weltweit größten 

Börsen (Vgl. US Census Bureau 2019; BEA 2019; WFE 2019; Brown 2019). Diese 

Tendenzen lassen sich auch in den Geschäftsmodellen, die vorwiegend in diesen 

Regionen auftreten, wiederfinden (Vgl. Abbildung 10).  

In New York befinden sich mit der NYSE und der Nasdaq die zwei größten Börsen 

weltweit. Im Jahr 2018 wurden allein an der NYSE 19,34 Billionen US-Dollar 

gehandelt (Vgl. WFE 2019). Betrachtet man nun die Geschäftsmodelle, die 

vorwiegend in der Region New York vertreten sind, weisen diese Zusammenhänge 

mit den Börsen auf. So ist das Geschäftsmodell Marktplatz für Kredite und Equities 

das am häufigsten auftretende Geschäftsmodell in der Region, gefolgt von Anbietern 

von Daten zur Entscheidungsunterstützung und Anbietern von Trading-Technologien 
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unter sicherheitskritischen Aspekten eher abgelehnt und nicht verwendet (Vgl. Stanek 

et al. 2007, S. 256). Im Bundesstaat Kalifornien hingegen treten diese Technologien 

vermehrt auf, was darauf hinweisen kann, dass die Bevölkerung in Kalifornien 

technologieaffiner ist und weniger sicherheitskritische Aspekte bei der Nutzung 

solcher Technologien hat.  

Betrachtet man nun die Ergebnisse, die sich auf den Rest der USA beziehen, erhält 

man einen eher heterogenen Überblick über die verwendeten Geschäftsmodelle. Das 

führende Geschäftsmodell hier ist auch wieder die Marktplätze für Kredite mit 

17,36%, darauf folgen die Anbieter von Zahlungstechnologien, Finanz-Education, 

Anbieter von Daten zur Entscheidungsunterstützung und schließlich die 

Bezahldienste. Die hier auftretenden Geschäftsmodelle weisen infrastrukturelle 

Bestandteile auf. Vergleicht man diesen Sachverhalt mit den aufkommenden 

Geschäftsmodellen in New York oder Kalifornien, lässt dieser vermuten, dass diese 

aufgrund struktureller Schwächen vermehrt auftreten. 

Zudem wird bei der Betrachtung der Geschäftsmodelle mit Blick auf die gesamte USA 

deutlich, dass das Geschäftsmodelle Marktplatz für Kredite und Equities am weitesten 

verbreitet ist. Wenn man diesen Sachverhalt mit den möglichen Schlussfolgerungen 

der bisher betrachteten Regionen vergleicht, kann dies darauf hinweisen, dass in den 

USA möglicherweise hohe Nachfrage in diesem Bereich herrscht.  

In den Geschäftsmodellen wird deutlich, dass die FinTech Finanzintermediäre 

unterschiedliche Aktivitäten ausführen, welche zu einem gewissen Umfang vermutlich 

von regionalen, infrastrukturellen und sozialen Gegebenheiten abhängen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in New York vorwiegend 

Geschäftsmodelle aufzufinden sind, die im Zusammenhang mit Börsendiensten 

stehen. Es könnte vermutet werden, dass dies in Zusammenhang mit der Existenz der 

Börsen in New York steht. In Kalifornien herrscht eine etwas andere Situation. Hier 

sind vorwiegend Geschäftsmodelle aufzufinden, die in ihrem Wertangebot 

Kapitalverwaltungsaufgaben übernehmen. Dies könnte an der höheren 

Technologieaffinität der Bevölkerung durch die Gegenwart großer Tech-Unternehmen 

liegen, wodurch die Hemmungen gegenüber Sicherheitsaspekten geringer sind. Für 

den Rest der USA sind die Ergebnisse weniger eindeutig. Hier sind verschiedene 

Geschäftsmodelle vertreten, die auf unterschiedlichen infrastrukturellen Aspekten 

basieren. 
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5.2 Limitation der Arbeit und Implikationen für die 

Forschung 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die einzelnen Komponenten, aus denen sich die 

Geschäftsmodelle zusammensetzten, genauer betrachtet und charakteristische 

Eigenschaften festgemacht. In vergleichbaren Analysen, wie z. B. der von Eickhoff 

et al., werden primär die verwendeten Technologien betrachtet, auf denen eine 

Einordnung erfolgt. Dabei spielen die Absichten und das Wertangebot im Vergleich 

zu den hier aufgeführten Geschäftsmodellen eine geringere Rolle. Eindeutig ist, dass 

FinTechs diverse neue Technologien verwenden, diese jedoch in den hier aufgeführten 

Geschäftsmodellen nicht ausschlaggebend für ihr Wertangebot o. ä. sind. Außerdem 

wurde in bisherigen Forschungen selten vom Standpunkt einer konkreten 

Aufgabenerfüllung, wie der eines Finanzintermediär ausgegangen. Dabei wird oftmals 

rein der Standpunkt betrachtet, dass FinTechs neue Konkurrenten auf dem 

Finanzmarkt sind, also folglich Leistungen eines Intermediär übernehmen (Vgl. 

Nicoletti 2017, S. 3). So sind in vergleichbaren Forschungen Geschäftsmodelle oder 

Arten zusammengefasst, die in dieser Arbeit getrennt analysiert wurden. 

Beispielsweise können die Geschäftsmodelle Anbieter von Zahlungstechnologien und 

Anbieter von Trading-Technologien mit der nach Eickhoff et al. definierten Art 

„Insourcer von Teilprozessen“ verglichen werden. Die Geschäftsmodelle sind 

aufgrund ihres Wertangebots voneinander zu trennen. Dabei bieten und verwenden sie 

ähnliche Technologien, unterscheiden sich aber klar in ihrer Aufgabenerfüllung.  

Im Rahmen dieser Arbeit wurden etwa ein Viertel der als FinTech eingestuften 

Unternehmen aufgrund ihrer Eigenschaften nicht als Finanzintermediäre eingestuft. 

Dieser Sachverhalt weist darauf hin, dass nicht alle FinTech-Unternehmen Aufgaben 

eines Finanzintermediär erfüllen und dass Unterteilungen in ihrer Aufgabenerfüllung 

getroffen werden können. Vorteil dieser Arbeit ist die allumfassende Betrachtung der 

Geschäftsmodelle von FinTech Finanzintermediären, wodurch Unterschiede in 

Geschäftsmodellen anhand ihrer Aufgabenerfüllung i. e. S. oder i. w. S. ausgemacht 

werden können. 

Die Ergebnisse dieser Arbeit werden durch die reine Verwendung des Datenbestands 

der Seite Crunchbase limitiert. So wurden dort für die USA lediglich 705 FinTech-

Unternehmen gelistet, während andere Quellen beispielsweise 5.779 FinTech-

Unternehmen für die USA aufführen (Vgl. BCG 2019). Dadurch könnten zusätzlich 
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relevante FinTech-Unternehmen im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet worden 

sein. In weiteren Forschungen ist eine Betrachtung mehrerer Quellen notwendig.  

Weitere Forschungen in diesem Themengebiet erfordern zudem eine Analyse eines 

größeren Datenbestandes, der auch auf eine weltweite Betrachtung ausgeweitet 

werden sollte, um regionale, soziale und kulturelle Unterschiede zu analysieren. 

Zusätzlich kann eine Teilung der FinTechs in ihre verschiedenen Aufgabenerfüllungen 

wie in dieser Arbeit von Nutzen sein, da so genauer festgestellt werden kann, wie und 

welche FinTechs mit dem Markt interagieren.  

Eine weitere Limitation ist, dass die Ergebnisse dieser Arbeit auf persönlichen 

Einschätzungen der Kriterien beruhen (Vgl. Kapitel 3).  

Zusammenfassend sollten in weiteren Forschungen die FinTechs anhand ihrer 

Aufgabenerfüllung betrachtet werden. Des Weiteren ist dafür eine Betrachtung eines 

größeren Datenbestandes erforderlich sowie eine weltweite Ausweitung der 

Betrachtung. 

6. Fazit  

Unter der definierten Forschungsfrage war das Ziel der vorliegenden Arbeit die 

Identifikation und Analyse der Geschäftsmodelle von FinTech-Unternehmen, die als 

Finanzintermediäre agieren. 

Zunächst wurden die theoretischen Grundlagen von Finanzintermediären und 

FinTechs gegeben. Dafür wurden Finanzintermediäre im engerem und im weiteren 

Sinne als Ausgangspunkt für die Analyse definiert. Zudem wurde der historische 

Verlauf der Finanzintermediäre dargestellt. Dabei wurde auch der Einfluss der 

Digitalisierung seit den 2000er Jahren betrachtet, da dieser das Phänomen FinTech 

hervorbrachte. Im Weiteren wurde ein Überblick über das Phänomen FinTechs 

gegeben. Dabei wurden FinTechs anhand verwendeter Technologien für die 

darauffolgende Analyse definiert.  

Das Ergebnis dieser Arbeit sind Geschäftsmodelle von FinTechs, die als 

Finanzintermediäre agieren. Dafür wurde im Rahmen dieser Arbeit eine Methodik 

entwickelt, beschrieben und umgesetzt. Die Methodik basiert auf den Definitionen der 

Finanzintermediäre im engeren sowie im weiteren Sinne und auf den verwendeten 

Technologien der FinTechs. Auf Grundlage der Definitionen wurden 705 
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Unternehmen kategorisiert. Ein Datenbestand von 312 FinTech Finanzintermediären 

wurde im weiteren Verlauf der Arbeit auf die Komponenten des Business Model 

Canvas hin untersucht.  

Durch die Untersuchung ergaben sich sechs Geschäftsmodelle für FinTech 

Finanzintermediären i. e. S. und acht Geschäftsmodelle für FinTech 

Finanzintermediären i. w. S. Die Geschäftsmodelle, die i. e. S. zugeordnet wurden, 

umfassen dabei allgemein Technologien zur Zahlungsbewältigung und zum Umgang 

mit Zahlungen und Geld. Die verwendeten Technologien sind dabei nicht zwingend 

ausschlaggebend für das verwendete Geschäftsmodell. Die Geschäftsmodelle i. w. S. 

umfassen Wertangebote, die nach der Unterstützung des Wertpapierhandels o. ä. 

ausgerichtet sind. Auffällig dabei war, dass die verwendeten Technologien im 

Vergleich zu den Geschäftsmodellen i. e. S. fortschrittlicher und weniger abhängig 

von mobilen Technologien waren.  

Im Weiteren wurden regionale Aspekte der Geschäftsmodelle betrachtet, die darauf 

hinweisen, dass die FinTechs, die als Finanzintermediäre agieren, vorwiegend in 

bevölkerungsreicheren Regionen auftreten. Dabei traten besonders die 

Metropolregionen Kalifornien und New York in den Vordergrund, da sich dort die 

auftretenden Geschäftsmodelle an die Standortvoraussetzungen, wie z. B. hoher 

Börsen- oder Tech-Anteil, anpassten. Aus diesen Erkenntnissen wurden anschließend 

Implikationen für die Forschung getroffen. Dabei sollten sich weitere Forschungen in 

diesem Themengebiet auf größere Datenbestände beziehen, die ebenfalls weltweit 

ausgewertet werden sollten, um auf regionale, soziale und kulturelle Unterschiede 

schließen zu können. Zudem wurde die Empfehlung ausgesprochen die konkrete 

Aufgabenerfüllungen von FinTechs, wie z. B. der eines Finanzintermediär, zu 

betrachten.  

Nach einer ausführlichen Betrachtung der Geschäftsmodellen wird deutlich, dass die 

FinTech Finanzintermediäre unterschiedliche Aktivitäten ausführen, welche zu einem 

gewissen Umfang vermutlich von regionalen, infrastrukturellen und sozialen 

Gegebenheiten abhängen. Diese Arbeit ist von explorativer Natur und weist lediglich 

auf mögliche Zusammenhänge hin. Eine detaillierte Analyse solcher Faktoren sollte 

Gegenstand zukünftiger Forschung sein. 
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